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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2023. (1l. 16.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Hando Tiinde és dr. Szivos Maria alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg az anyakonyvi eljarasrol sz6l6 2010. évi l. térvény 3. § x) pontjai, a 69/B. § (1) b) pont
be) alpontja, valamint a 69/B. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék 49.K.702.359/2021/9. szamu végzésével az Alkotmanybir6sagrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerinti bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben az anyakonyvi eljarasrél sz616 2010. évi 1. torvénynek (a tovabbiakban: At.) az egyes koz-
igazgatasi targyld torvények modositasardl, valamint ingyenes vagyonjuttatasrél szol6 2020. XXX. torvény
(a tovabbiakban: Modtv.) 33. § (5) bekezdésével hatdlyba Iéptetett, 2020. mdjus 29. napjatol hatalyos At. 3. §
x) pontja, a 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjanak ,szlletési” szbvegrésze, valamint a 69/B. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitését, vala-
mint a konkrét és a birésdgokon még folyamatban 1évé egyedi ligyekben torténd alkalmazdsanak kizarasat
kérte.

2. Az inditvanyozé bir6sag el6tt folyamatban 1évé ligyben a transznemd felperes 2021. janudr 13-an nemének
és nevének anyakonyvi megvaltoztatasat kérte a Budapest FGvaros Kormdnyhivatala alperesnél (a tovabbiak-
ban: alperes). Az alperes a 2021. januar 19. napjan kelt, BP/D/50-2/2021. szamd hatarozataval a kérelmet el-
utasitotta, mivel érvelése szerint az At. 2020. mdjus 29-én hatdlyba lépett 69/B. § (3) bekezdése alapjan
a nemvaltoztatas anyakonyvi bejegyzése nem lehetséges, a névvaltoztatasi kérelmet pedig arra tekintettel
[hivatkozva az At. 44. § (3), valamint a 49. § (1) bekezdésére] utasitotta el, hogy a valasztott uténevek nem felel-
tek meg a felperes sziiletési nemének. A felperes a kérelmét elutasité hatésagi hatarozat birésagi fellilvizsgalatat
kérte.

3. A kozigazgatasi perben eljar6 inditvdnyozé birésag megitélése szerint sziikséges a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjanak egyedi normakontroll keretében torténd vizsgdlata, mivel
allaspontja szerint a kifogasolt jogszabdlyhelyek kapcsan felmeril az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltésdg, valamint a VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt maganélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jog sérelme.
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Kifejtette, hogy a felperes transznemd, nem azonosul a szliletésekor bejegyzett nemével, amelyet a kérelméhez
csatolt pszicholdgiai, valamint pszichiatriai szakvélemények alatdmasztanak. Ugyanakkor a Médtv.-nyel be-
vezetett, az inditvanyozé biré dltal kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések folytdn nincs médja arra, hogy olyan
nemmel és névvel szerepeljen a hivatalos nyilvantartasban, amely 6sszhangban dll nemi identitasaval, és azzal,
ahogyan magat a kiilvilag el6tt azonositani kivanja.

A biréi inditvany utalt arra, hogy a jogalkoté a Mddtv. 33. §-aval hatdlyba Iéptetett harom At. médositassal
szlintette meg 2020. mdjus 29-i hatéllyal a nem- és névvaltoztatas lehetGségét. Egyrészt a korabbi ,nem” he-
lyett a ,szlletési nem” fogalmat vezette be személyazonosit adatként [At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) al-
pont], tovabba a sziiletési nem fogalmaként a biolégiai (a kromoszémadk és az elsédleges nemi jelleg alapjan
meghatarozott) nemmel azonosként hatarozta meg [At. 3. § x) pont], harmadrészt deklardlta, hogy a ,szlletési
nem” nem véltoztathaté meg [At. 69/B. § (3) bekezdés]. igy a névvéltoztatds az At. 44. § (3) bekezdése és
a 49. § (1) bekezdése valtozatlan rendelkezései folytan a sziiletési nemhez illeszkedd uténév-valasztas kovet-
keztében lehetetlenné valt a transznem( felperes szamadra.

A biréi inditvany kiemelte, hogy a Médtv.-hez f(iz6tt indokolds szerint az a torvényalkotéi dllaspont, hogy
a nem megvdltoztatdsa bioldgiai alapokon nyugszik és a sziiletéskor megdllapitott biol6giai nemet tekinti
relevans személyi adatnak. A jelenlegi szabdlyozas nem terjed ki a transznem(ségre, és a sziiletéskor megalla-
pitott nem és a nemhez illeszked6 név viselésére kotelezi a transznemd személyeket. Ugyanakkor az Alkot-
mdnybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatit elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a transznem(eknek azon joga, hogy az allam ket az identitasuk és nem
a biolégiai nemiik szerint ismerje el, nem vonhat6 el az alapjogsérelmiik nélkiil. Ervelése szerint mind az Alkot-
manybir6sag korabbi, az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz vald, ezen beliil a névviltoztatdshoz
val6 joggal Osszefliggésben kimondta, hogy a nemiiket megvaltoztaté transzszexualisok esetében a névvaltoz-
tatashoz valo jog alapvet6 emberi jog [lasd: 58/2001. (XII. 7. AB hatdrozat]. Utalt tovdbbd az Alkotmanybirésag
6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozatdban foglaltakra, amely megallapitotta, hogy ,a nemvdltoztatdssal 6sszefliggd
névvaltoztatas [...] alapja az ,EMBER” 6nazonossaga és az egyenlé emberi méltosag sérthetetlensége, valamint
,a névvaltoztatas egyik specidlis esete a nemvaltoztatdssal 6sszefliggd névvaltoztatas, minthogy az a személy
identitdsdnak alapvet6 meghatarozéja, sajat névhez valé jogként a névjog korlatozhatatlan tartomanyéba tarto-
zik” (Indokolas [47]). Utalt tovabbd arra, hogy a hatarozat kimondta, hogy a jogvédelem keretében az dllamnak
kotelessége olyan szabdlyozast kialakitani, amely ,tudomasul veszi a nem megvaltoztatasat, és diszkriminacio-
mentesen biztositja az ebbdl keletkez6 névvaltoztatds nyilvantartas(ok)ban valé atvezetését” (Indokolas [48]).
Tovabba idézte az Alkotmanybirésag 27/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatat, amely kifejtette, hogy ez a tudomasul-
vétel a névvaltoztatas korében az allamtdl elsGsorban regisztrativ szerepet var el.

A biréi inditvany idézte — tobbek kozott — az Alkotmanybirésdg VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt maganélet tisz-
teletben tartdsahoz valé jogdval kapcsolatos gyakorlatat, utalva a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatdban foglaltakra,
amely szerint a vonatkozé alapjog az allamtél azt kivanja meg, hogy az ne avatkozzon az egyén intim szféra-
jaba, illetve az csak szlikségességi-aranyossagi alapon korlatozhat6. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy az EJEB
az Egyezmény 8. cikke szerinti maganélethez val6 jog kapcsan foglalkozott a transznemdek jogaival. Kimondta,
hogy létezik egy eurdpai és nemzetkozi konszenzus, amely tdmogatja a transznem(ek valasztott nemének jogi
elismerését. Az dllam pozitiv kotelezettsége, hogy hatékony és hozzaférhetS eljarast vezessen be, vilagosan
meghatdrozott feltételekkel, amely biztosita a nem nyilvantartdsokban valé megvaltoztatasat (X. kontra
Macedonia, 29683/16). Tovabba megallapitotta, hogy az allam korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendel-
kezik a magdnélet legbensGségesebb aspektusat érint6 olyan kérdésben, mint az egyén szexudlis identitasa
(Schlumpf kontra Svéjc, 29002/06). Ebbe a mozgastérbe az sem fér bele, hogy az allam nemdtalakité kezelés-
hez kosse a nemvdltas jogi elismerését (A.P.,, Garcon és Nicot kontra Franciaorszdg, 79885/12., 52471/13.,
52596/13.).

A bir6i kezdeményezés az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatat dgy értékelte, hogy azok alapjan
a transznemiieknek az emberi méltésagbdl és a maganéletiik tiszteletben tartdsdbdl fakadé joguk van az 6n-
meghatarozasuk szerinti identitasnak megfelel6 nem és név dllam dltali elismeréséhez. Az inditvany szerint
az ezzel ellentétes szabalyozas ugyanakkor felveti az Alaptorvénybe (itkdzés lehetGségét. Kifejtette tovabbg,
hogy amennyiben az Alkotmdnybirésag az inditvanynak helyt adna, Ggy annak eredményeként a konkrét per-
ben a Madtv. altal bevezetett médositasok el6tti szabalyok szerint kellene elbirdlni az alperesi hatarozat jog-
szer(iségét.
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1.
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

2. Az At. inditvanyokkal tdmadott rendelkezései:

JAL 3. § [...] x) szlletési nem: az elsGdleges nemi jelleg, illetve kromoszoma alapjan meghatarozott biolégiai
nem.”

,At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont [...] be) sziiletési nemét,”
,At. 69/B. § (3) Az (1) bekezdés b) pont be) alpontjaban meghatarozott adat nem valtoztathaté meg.”
II.

Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désében, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaban,
tovabbd az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az inditvanyozé birésag az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta kérelmét, amely az At. 2020. majus 29-ét6l
hatdlyos 3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjanak ,sziiletési” kitétele, és a 69/B. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybirésag erre
figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
eleget tesz-e.

Az inditvanyozé birsag megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja
az Alkotmanybirdsag hatdaskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. ElGadta az eljaras
meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint az inditvanyoz6 birésag megjelolte
az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Il. cikk, VI. cikk (1) bekezdés] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvdnynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel,
mely feltételnek a biréi inditvany szintén megfelel. Az Alkotmanybirésdg azt is megdllapitotta, hogy a biréi
inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont], az ugyanis az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének a megallapitasara és visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitésére iranyul.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(kebb, hogy az inditvdnyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott ligyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege. Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi ren-
delkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évs (az Alkotmanybirésaghoz
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fordulas miatt felfliggesztésre kerdilt) tggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem
kerdl alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...].” {3058/2015. (lll. 31.) AB vég-
zés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre figyelemmel a biréi inditvannyal 6sszefliggésben megdllapitja, hogy a bir6i
kezdeményezés alapjat képezd per relevans jogkérdése a transznem( felperes neme és neve anyakonyvi
megvaltoztatasat elutasité kozigazgatasi hatdrozat jogszerlisége. Ezzel Gsszefliggésben sziikséges az At. 3. §
x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjanak ,sziiletési” kitétele, és a 69/B. § (3) bekezdése biroi indit-
vannyal altal tdmadott szovegrészének értelmezése és alkalmazasa.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé birésag el6tt olyan egyedi tigy van folyamatban,
amelyben az altala tdmadott rendelkezéseket az tigy elbirdlasahoz alkalmaznia kell, azzal szoros kapcsolat-
ban all.

3. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a biréi kezdeményezés kizarélag az At. szliletési nemre
vonatkoz6 rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, az ezzel kapcsolatos uténévvdltoztatasra vo-
natkozé kifogdsait az At. 6nall6 jogszabalyi rendelkezéseinek megjeldlése nélkiil dllitotta. Igy az inditvany indo-
koldsa ugyan a névviseléssel Osszefliggésben is tartalmazott érvelést, azonban annak koézvetleniil, konkrét,
a birésag altal alkalmazni sziikséges, jogszabalyi rendelkezés megjelolése nélkiil allitott alaptorvény-ellenessé-
ge a hatdrozott kérelem Abtv. szerinti kdvetelményének nem tett eleget. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy ebben a részében a bir6i kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés c¢) pontjdban foglalt feltételeknek, igy az az Alkotmanybirésdg inditvany érdemi elbiralasara ebben
a részében nem latott lehetGséget.

4. A biréi inditvany a fentiekben kifejtettek szerint felel meg — az Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdé-
sének allitott sérelme okdn — a biréi kezdeményezéssel szemben tamasztott, a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés-
ben, illetve a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban el&irt kovetelményeknek, igy a biréi inditvany érdemi elbiraldsra
eszerint alkalmas.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként attekintette az At. biréi inditvannyal tdmadott, jelenleg hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseit, illetve a vonatkozé jogszabalyi kornyezetet.

A Modtv. 33. § (1) bekezdése 2020. majus 29-i hatéllyal egyrészt az At. hatdlyos értelmezé rendelkezésekre
vonatkoz6 szabdlyozasét kiegészitette, a mar meglévé fogalmak kore mellett definialva a ,sziiletési nem” fogal-
mat, amely szerint sziiletési nem az elsGdleges nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjan meghatdrozott bio-
|6giai nem.

Emellett a Médtv. 33. § (2) bekezdése szintén 2020. majus 29-i hatalybalépéssel a személyazonosité adatok
nyilvantartasara vonatkozé szabalyozdsra nézve a korabban hatdlyban volt, az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont
be) alpontja szerinti, az érintett ,neme” helyébe az érintett ,sziiletési neme” nyilvantartdsat irta eld.

A Médtv. 33. § (2) bekezdése tovabba az At. kordbban (2015. augusztus 1-jétél) hatdlyban volt 69/B. § (3) be-
kezdése helyébe, amely elGirta, hogy a gyermek személyazonosité adataindl adatvaltozasként nem vezetheté
at a szlil6k neme adatanak és ahhoz kapcsoléddan az uténevének megvaltozasa, 2020. majus elsejével azt
a rendelkezést léptette hatdlyba, amely szerint a személyazonosité adatként nyilvantartott ,sziiletési nem” nem
valtoztathaté meg.

A torvényjavaslat vonatkoz6 indokoldsa szerint a ,nem fogalmat az addigi jogszabalyok nem tartalmaztdk, te-
kintettel arra, hogy a nem meghatdrozasa biolégiai alapokon nyugszik. Azt az elsGdleges nemi jelleg alapjan,
illetve kromoszéma alapjan tudjdk megallapitani. Az anyakonyvbe bejegyzett nem, tulajdonképpen az orvos
altal megdllapitott tényen alapul, amelyet az anyakonyv deklaral. Az anyakonyv ellenkezé bizonyitasig a be-
jegyzett tényeket, jogokat igazolja, tehdt jog keletkeztetS hatasa nincs. Az anyakonyv altal deklaralt nem alap-
jan azonban mar jogok, illetve kotelezettségek keletkezhetnek, ennek megfelelGen sziikséges a sziiletési nem
fogalmdnak meghatarozasa.” Az indokolas szerint az allam — az Alaptérvénynek megfelel6en — a tovdbbiakban
nem foglal allast allampolgarai nemi identitdsanak kérdésében, hanem kizardlag egyetlen, immaron egyértelm
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személyes adatot kivan nyilvantartani az anyakonyvekben: a sziiletési nemet. A sziiletési nem a sziiletéskori
elsédleges nemi jellegen, illetSleg a kromoszémaszam alapjan megallapitott biolégiai nem, s mint ilyen, sziile-
téskor keletkez8, nem megvaltoztathat6é személyes adat.

Az Alaptorvény 2020. december 23-t6l hatalyos Kilencedik médositasa alapjan az Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdése értelmében: ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziiksé-
ges védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel 6nazonos-
saghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend
szerinti nevelést.”

2. A jelenlegi anyakonyvi nyilvantartasunk annak kialakuldsa és torténeti véltozdsa, fejlédése folytdn egy olyan
(elektronikus) allami, orszagos, személyi nyilvantartas, amely kozhitelesen, deklarativ médon, valamennyi
Magyarorszagon bekovetkezett, illetve a magyar allampolgarok 6sszes anyakényvi eseményét (a sziiletést, ha-
zassag €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitését és megsziintetését, tovabba a halalesetet, illetve az ezekre
vonatkoz6, az At-ben meghatdrozott adatokat) hataridé nélkil tartalmazza (lasd: At. 69/A-69/J. §-ai).

V.

Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezés alapjan ezt kovetGen elsGként azt vizsgdlta, hogy sértik-e a fel-
peres emberi méltésagat a Modtv. 33. § (1), valamint (2) bekezdésével megdllapitott azon [At. 3. § x) pontja,
az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja, valamint 69/B. § (3) bekezdése] rendelkezései, amelyek alap-
jan az At. jelenleg hatalyos szabalyai a ,sziiletési nemet” adatként rogzitik. Ezt kovetSen a vizsgélat arra tért ki,
hogy a felperes 6nrendelkezési joga sériil-e annak folytan, hogy a sziiletési nemként rogzitett, anyakényvben
nyilvantartott kozhiteles adat nem médosithato.

1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,ha az inditvanyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyelle-
nességét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem az Gj rendelkezést hatalyba léptets, hanem a médositas révén
az Uj rendelkezést magdba foglalé (inkorporald) jogszabdly alkotmanyellenességét vizsgalja meg” {8/2003.
(1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81; els6ként megerd&sitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indoko-
las [61], majd tobbek kozt: 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

1.1. A Médtv.-nyel bevezetett, és az At. hatalyos szabalyozasdban szerepl§ ,sziiletési nem” fogalma alatt a jog-
alkoto (a torvényjavaslat indokolasa szerint) az elsédleges nemi jelleget, illetve a kromoszéma altal meghataro-
zott bioldgiai nemet érti. Ennek, az orvostudomanyi ismeretekkel rendelkezg, hivatasos egészségiigyi szak-
ember altal bejelentett adatnak a rogzitése torténik az anyakdnyvvezet§ részérél az anyakonyvi nyilvantartasban.
A gyermek sziiletési nemének megallapitasat az orvos a biolégiai nem alapvetd ismertetGjegyei (mint a nemi
jelleget meghatarozé kiilsG és belsg jegyek, illetve kromoszémak) megallapitasaval végzi, amelyek orvostudo-
manyi alapokon nyugszanak, mind az egészségiigyi szakember, (mind a sziil6k, vagy barki mas) szubjektiv
mérlegelésének kizdrsaval. Igy a sziiletési nem anyakényvbe torténd bejegyzése csakis orvostudomanyi ala-
pokon nyugvé tényeken, az adott természetes személy sziiletéskori neme alapvet6 ismertetGjegyeinek az egész-
ségligyi szakember dltal is megerdsitett megallapitdsdn nyugszik. Az anyakonyvi nyilvantartds ugyanakkor csu-
pan regisztrdlja az egészségligyi szakember dltal kiallitott, biol6giai nembdl levezetett sziiletési nemre vonatkozé
egészségligyi adatot, mérlegelési, feliilbirdlati lehetdséggel az anyakényvvezeté nem rendelkezik.

Az At. 69/B. § (3) bekezdése a személyazonosité adatok nyilvantartasa kozil a sziiletési nem megvaltoztatasat
nem teszi lehet6vé, azonban lehetséges olyan eset, amikor az elsGdleges nemi jelleg alapjan nem hatdrozhaté
meg a gyermek sziiletési neme. Ez esetben tovabbi tampontot jelenthet a kromoszoma vizsgalat (mely vizsga-
latot nem minden esetben végeznek el, mivel az esetek tobbségében az elsédleges nemi jelleg vizsgalata ele-
gendd). Amennyiben nem hatarozhat6 meg egyértelmden a gyermek biol6giai neme és utébb orvosi igazolds
tamasztja ald, hogy a gyermek neve nem a korabban mar bejegyzett sziiletési nemével egyezg, az anyakonyv-
be bejegyzett adat kijavitasa lehetséges, amely azonban nem azonos eljaras a nem megvaltoztatasara iranyulé
eljarassal.

1.2. Mint az a fentiekben mar kifejtette az Alkotmanybirésag, a ,sziiletési nem” fogalma az allampolgér sziile-

tésekor fennadll6, a gyermek bioldgiai nemére vonatkozé adottsagat rogzit6 tény. Ez alapjan, az inditvanyozo
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altal kifogasolt szlletési nem anyakonyvi nyilvantartasban torténd regisztracidja az anyakényvben olyan adatot
rogzit, amely az orvostudomany altal alatdmasztott médon egy tényhelyzetet dokumental és amely a gyermek
sziiletésekor mar létezik. Mivel a sziiletési nem, mint anyakonyvi adat egy adott idéallapotra vonatkozé (sziile-
téskor meglévs), bioldgiai, orvostudomanyi szempontokra figyelemmel megallapitott tényt tartalmaz, ezért
az akkori id&allapot, azaz a megsziiletés pillanatdban fenndll6 tényhelyzet megvaltoztatdsa nem lehetséges,
az fogalmilag kizart. A sziiletési nem tehdt egy ténykérdés, amit vitatott esetben orvosszakérts kozremikddésé-
vel dontenek el. Az ugyanakkor el&fordulhat, hogy ez a tény orvosszakértdk dltal vitatott legyen, miutan az nem
megfelelGen kerilt feltarasra.

A sziiletési nem, mint a fentiekben kifejtett, egy adott, a megsziiletés pillanataban fennall6, a gyermek nemére
vonatkoz6 bioldgiai tény, nem feltétleniil azonos, az inditvanyozé biré altal kifogasolt, a sziiletési nemtd| eltéré
nemi identitassal, mely az utébbitél (mint a felperes esetében is) eltérhet, amennyiben a sajat nem belsé meg-
élése és a sziiletési nem kozotti kiilonbozéség all fenn.

2. Az Alkotmanybirésagnak annak megvalaszolasahoz, hogy sériil-e a felperes dnrendelkezési joga a sziiletési
nem anyakonyvi nyilvantartasa folytan, egyfel6l arra kellett védlaszt adnia, hogy milyen adatokat anyakonyvez-
het az allam az Alaptorvény alapjdn, tovabba arra, hogy az dnrendelkezési jogdba beletartozik-e, vagy mely
esetekben tartozhat bele a nemi identitas/6nazonossag allami regisztracidjanak bejegyzése.

2.1. Az anyakonyvi nyilvantartas egy olyan deklarativ hatalyd nyilvantartas, amely a torvényben meghatarozott
anyakonyvi eseményeket, illetve az azzal kapcsolatos adatokat jeleniti meg, rogziti (regisztralja), tovabba koz-
hitelesen, az ellenkezé bizonyitdsdig tanusitja a benne foglalt adatok alapjaul szolgal6, mar bekovetkezett ese-
mények megtorténtét.

Az éllamnak bizonyos mozgastere van az dltala vezetett nyilvantartasokban rogzitett adatok megvalasztasaban,
ez azonban nem jelenti azt, hogy barmilyen adatot nyilvantarthat. A kdzhiteles nyilvantartasokban rogzitett
adatoknak szamos kovetelménynek kell megfelelnitik, igy példaul osszefliggésben kell allniuk a nyilvantartasok
céljaval, azaz konkrétan az anyakonyvi nyilvantartas esetében az érintett személyek anyakonyvi eseményeihez
kapcsoléddaknak kell lennitik, valamint alkalmasnak kell lennitik az adott személy azonositasara. Emellett
(az adattakarékossagra is figyelemmel) azoknak megfelel6en egyedieknek és lehetéség szerint nem, vagy
az érintett altal tetszés szerint nem megvaltoztathaté adatnak kell lenniik.

Az inditvanyozé biré altal kifogdsolt ,szlletési nem”, mint az anyakonyvi nyilvantartasban rogzitett adat a fen-
tiek alapjan, egy adott, a megsziiletés pillanataban fenndll6, a gyermek nemére vonatkozé bioldgiai tényt (@amit
vitatott esetben orvosszakértd kozrem(kodésével dontenek el) rogzit.

Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a sziiletési nem, mint allamilag regisztralt tényadat, az 6nrendelkezési
jog korldtja lehet a sziiletési nemtdl eltéré nemi identitassal él6k esetében.

2.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta, hogy a sziiletési nem dllami nyilvdntartdsa, mint az 6nren-
delkezési jog korlatja, alkotmdnyosan igazolhato-e, illetve kiterjed-e erre nézve az egyén 6nrendelkezési joga
az Alaptorvény rendelkezéseibdl kovetkezGen?

Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar bemutatta, hogy a sziletési nemnek van alkotmanyos relevancidja.
A ,sziiletési nem” fogalma az Alaptorvény kilencedik médositasaval alaptorvényi fogalomma valt. A sziiletési
nem egy olyan adottsag, amit megvaltoztatni nem lehet. Ennek nyilvantartasa kozvetleniil visszavezethetd
az Alaptorvényre.

Figyelemmel arra, hogy a ,sziiletési nem” mint adat anyakonyvi nyilvantartasa a fentiek alapjan alkotmanyosan
igazolhatd, ezért az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

VL.

1. A biréi kezdeményezés a kifogdsolt At. ,szliletési nem”-re vonatkozo rendelkezései alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog sérelmére tekintettel
is allitotta. Azt sérelmezte, hogy az édllam anyakonyvi nyilvantartasban azzal, hogy a ,sziiletési nem”-et mint
olyan adatot tart nyilvan, amely nem tikrozi a felperes nemi identitdsat, sérti a felperes Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésébe foglalt alapjogat. fgy a nemi identitds elismerésére irdnyul6 jogi lehet6ség megtagaddsaval
az allam sziikségtelentil és aranytalanul avatkozik bele a felperes maganszférajaba. Erre tekintettel az Alkotmany-
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birésag azt is megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezéssel kifogdsolt rendelkezések folytan sériil-e a felperes
maganszférajahoz valo joga.

2. Az Alkotmanybirésdg legutébb a 3516/2021. (XIl. 13.) AB hatdrozatdban foglalta 6ssze az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a maganszféra alaptorvényi védelmére vonatkozé fébb megéllapitasait.
Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény hetedik médositasaval megallapitott szovege szerint
,Imlindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tisz-
teletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” E cikk (2) bekezdése rogziti: ,Az allam jogi védelemben
részesiti az otthon nyugalmat.” Az Alkotmdnybir6sdg — tobbek kozott — a 3308/2020. (VII. 24.) AB hatdrozata-
ban 6sszefoglalva a maganszféra védelmének fejlédését, utalt arra, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat mar
az Alaptorvény hetedik modositasat megel6zG&en is a maganélet fokozott védelmét rogzitette, amikor megalla-
pitotta, hogy: ,Az Alaptorvény a maganélet sérthetetlenségének joga ald esé védett jogviszonyok korét jelen-
tgsen kibdviti az el6z6 Alkotmany szabdlyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja,
helyette a magan és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi.” {9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [42]} Szintén az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hetedik médositasat megel6z6 gyakorlata tiikrozo-
dik a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban, amely a gyiilekezés szabadsaga és a maganélethez val6 jog kolliziéjat
vizsgalva megallapitotta, hogy ,la]l maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek”. Mig az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi mélto-
saghoz vald jog, tovabba a VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganszférahoz valé jog kozotti kapcsolat kiilonosen
szoros voltat hangsulyozva kifejtette: ,Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a magdnszféra alakitasa érint-
hetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi
méltdsag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz(kil le az Alap-
torvény 1. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett magdn-
szférara, (kapcsolattartas), illetve a térbeli szférara, is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).”
(Indokolas [42])

Az Alkotmanybirésag korabban a 3212/2020. (VI. 19.) AB hatdrozataban is kiemelte, az Alaptorvény hetedik
moédositdsa megerdsitette a maganélethez valg, illetve az ahhoz kapcsol6dé jogok védelmét, Gj szabdlyozasi
szintre emelve azt. A korabbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altaldnos
védelmet nydjtva, mely kiterjed az intimszférdra, tovdbba a tdgabb értelemben vett magdnszférara, az egyén
csaladi életére, otthondra, kapcsolattartasara.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mar megdllapitotta, hogy a maganszférajogok az emberi méltésag-
hoz valé joggal szoros kapcsolatban allnak. Igy példaul az Alkotmany 59. §-aban nevesitett, maganlakds sért-
hetetlenségéhez val6 joggal Osszefiiggésben hangsilyozta az emberi méltésdghoz valé joggal fennallé kap-
csolatot.

3. Az Alkotmanybirésag mar szamos hatarozataban rogzitette, hogy az egyén cselekvési szabadsaga a magan-
szféra védelmét élvezi.

Kérdésként mertil fel, hogy az dllam szikségtelenil és aranytalanul korlatozza-e a felperes maganszférajat az-
zal, hogy az egyén intimszférdjaban hasznalt, identitasat, 6nazonossagdt tiikr6zd, a felperes szliletési nemétdl
eltérd identitdsat nem regisztralja az anyakonyvi nyilvantartasban, mikozben sziiletési neme természeténél
fogva az anyakoényvben megmarad.

Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasban ugyanakkor csak azt vizsgalta, hogy a szlletési nem, mint nem megval-
toztathaté adat anyakonyvezése az Alaptorvénnyel 6sszhangba all-e.

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozata indokoldsdban mar utalt arra, hogy az allami anyakoényvi nyilvantartas,
a modernkori dllam kozigazgatdsdnak részeként az allam polgaraira vonatkozé, tobbek kdzott azok beazono-
sitasara szolgdld, a személyek torvényben meghatarozott anyakonyvi eseményeit, az azzal kapcsolatos adato-
kat regisztralja kozhitelesen.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az egyén cselekvési szabadsaganak terjedelme nem feltétlenil azo-
nos az allam ezirdnyd, az egyén cselekvéséhez joghatast kivaltd kotelezettségével.

Az, hogy az allam az egyén 6nazonos, nemi identitdsanak megfelel§, nemvalté kezelés nyoman létrejétt neme
helyett vagy mellett az egyén sziiletési nemét nyilvantartja, tobb okbdl is igazolast nyerhet. Egyrészt az egyénnek
az egészségligyi ellatashoz val6 joga sziikségessé teheti a sziiletési nemének az anyakonyvi nyilvantartasokban
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valé megjelenitését, az egyénrdl az egészségligyi intézmény részére nyuijtott elengedhetetlen adatként, amely
pl. sziikséges lehet a megfelel§ egészségiigyi ellatasahoz. (igy példaul egy életmentd mitét estén ennek ismerete
az egészségligyi szakemberek szamdra akdr elengedhetetlen is lehet.) Masrészt az allam biintetSpolitikdja sordn
is el6térbe keriilhet a gyanusitott, vagy az elkdvetdk sziiletési neme a biinligyi hatésagok altali pontos ismereté-
nek szlikségessége, csaklgy, ahogy relevanciaval birhat a sportjogban, vagy épp a munkajogban is.) Ezért
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az egyén magdanszférajanak akként torténd korlatozasa, amely az anya-
konyvi eljarasban a szlletési nemét mint adatot rogziti, nem tekinthetd sem sziikségtelennek, sem aranytalannak.

Ezért az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt ebben a részében sem taldlta megalapozottnak, ezért azt eluta-
sitotta.

VILI.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az At. kifogasolt rendelkezései alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé biréi inditvanyt a rendelkezg részben foglaltak szerint el-, illetve
visszautasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirsag a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket nem semmisitette meg,
ezért az Abtv. 45. § (1)—(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi tilalmat sem rendelt el.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszIJ s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

Sziikségesnek tartom mindenekel6tt kiemelni, hogy az alkotmdnyoz6 hatalom az Alaptorvény L) cikkében
a Nemzeti Hitvallasban rogzitett értékekkel 6sszhangban egyértelmien meghatdrozza azokat a jogrendszert
athat6 tarsadalmi alapvetéseket, amelyek tiszteletben tartdsa a felndvekvs és az eljovendd generdcidknak
a lehetd legteljesebb méltdsagban élt élet lehetGségét biztositjdk. Ezzel 6sszefliggésben az alkotmanyozé hata-
lom ugy itélte meg, hogy Magyarorszag keresztény hagyomanyaira is tekintettel sziikséges a csaladi élettel,
illetve a gyermekek nevelkedésével 6sszefliggésben rogziteni a sziiletési nem természetes, megvaltoztathatatlan
adottsagan alapul6 felfogasat.

Mindezen szempontokat szem el6tt tartva az alabbiak kiemelését tartom fontosnak.

1. A jelen ligy alapjaul szolgalé bir6i kezdeményezéshen allitott alkotmanyossagi probléma, hogy az At. meg-
valtozott szabdlyozasa kévetkeztében a nemi atalakitason atesett személyeknek nincs lehet&ségiik arra, hogy
olyan nemmel és névvel szerepeljenek a hivatalos nyilvantartasban, amely 6sszhangban all a nemi atalakitas
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soran valasztott nemi identitasukkal. Ennek kovetkeztében az érintettek sziiletési neme, illetve ebbdl adéddan
neve eltérhet attél, amiként Gket a nemi atalakitds eredményeként a kilvilag azonositja.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésag a 6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozatban megerdGsitette azt
a gyakorlatat, hogy intézményvédelmi kotelezettsége korében az dllam viszonylag tag mérlegelési szabadsaggal
rendelkezik a megfelel§ eljardsjogi keretek meghatarozasara, azonban nem alkothat olyan szabdlyokat, ame-
lyek valamely Alaptorvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes médon korlatoznak (Indokolds [78]). A jog-
alkoto ezért olyan szabalyokat kételes alkotni, amelyek nem titkdznek az Alaptorvény rendelkezéseibe, és Alap-
torvényben szabdlyozott alapvet§ jogot alaptorvény-ellenes médon nem korldtoznak {3086/2016. (IV. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [45]}.

2. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének védelmi kére kiterjed a nemi identitdsnak megfelel6 nem
Onazonosként torténd megélésére. Lényegesnek tartom kiemelni, hogy a hatdlyos szabdlyozasi kornyezet lehe-
t6vé teszi a nemi diszfériaval rendelkez6knek az altaluk vélasztott nemi identitasukat tikr6zé egészségiigyi
kezelést. Emiatt a nemdtalakitdson mar atesett személyeknek az egészségiigyi kezeléssel megvaltoztatott ne-
miknek megfelel§ uténév anyakonyvi nyilvantartasba torténd atvezetésére — a fentiekben hivatkozott alkot-
manybir6sagi gyakorlat alapjan — az allamnak intézményvédelmi kotelezettsége nyilik.

A fentiek mellett [ényeges szempont az is, hogy abban az esetben, ha a nematalakitason éatesettek neviik meg-
valtoztatasat nem kérhetik, vonatkozdsukban olyan személyes adat valik nyilvdnossa, amelyhez egyébként
az érintett kifejezett hozzajarulasara lenne sziikség.

3. Osszességében egyetértek az inditvany elutasitasaval, ugyanakkor Ggy gondolom, hogy — a torvényi feltéte-
leknek megfelel§ inditvany esetén — a tdmadott szabdlyozas felvetheti az Alaptorvény VI. cikkének a sérelmét.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi dontéssel egyetértettem, tdmogattam mind a rendelkezd részt, mind az indokolds jelentGs részét.
Ugyanakkor abban a kérdésben, hogy a sziiletési nem és az dnrendelkezési jog kozott 6sszefliggés lenne, nem
értek egyet a hatdrozat indokolasaval (Indokolas [371).

Alldspontom szerint — mint azt a hatarozat korabban rogziti is — a sziiletési nem (biolégiai) ténykérdés. Ugy
vélem, hogy az altalam vitatott megallapitds nem keriilt megfelel§en kidolgozdsra, illetve nem kovetkezik
az indokolds megel6z8 részeibdl sem.

Mindezek alapjan a hatarozatot csak a fenti kiegészitéssel tamogatom.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi dontéssel érdemben egyetértek. El6ado alkotmanybir6ként ugyanakkor fontosnak tartom az indoko-
las kiegészitését az alabbiakkal.

Akonkrét biréi kezdeményezés dltal kifogasolt, az At. megvaltozott rendelkezései kovetkeztében a nemvaltoztaté
mitéten atesett személyeknek megszlint a lehetGségiik arra, hogy a hivatalos anyakényvi nyilvantartasban
a nemi identitasukat tiikrozé uténeviik atvezetésre keriiljon. A konkrét tigy alapjaul szolgalé biréi inditvany altal
felvetett alkotmanyossagi probléma Gsszetett kérdéseket vetett fel.

Egyrészt — a tobbségi hatarozat altal is megjelenitetten — alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként merdil
fel, hogy az At. [a Médtv. 33. § (1), valamint (2) bekezdéseivel megallapitott] 3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés
b) pont be) alpontja, tovabbd 69/B. § (3) bekezdése rendelkezései sértik-e az adott tigy alapjaul szolgalé per
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felperesének emberi méltdsagat azzal, hogy a hivatalos anyakdnyvi nyilvantartasban immar a ,szlletési nemet”
rogzitik mint adatot. Tovabbi kérdés, hogy sériil-e a felperes 6nrendelkezési joga azzal, hogy a szliletési nem
a hivatalos anyakonyvi nyilvantartdsban nem maédosithatd. E kérdésekre a hatdrozat nemleges valaszt adott.
Az adott lgy keretei kozott az Alkotmanybirésag nem foglalt allast abban az alapvet6 alkotmanyjogi jelentSsé-
gl kérdésben, hogy az alapiigy felperese nemi identitasa elismerésére iranyul6 jogi lehetGségének a hidnya
sziikségtelenil és aranytalanul korlatozza-e a felperes maganszférdjat, és ezen magdnszféra jogok korén beldil
ennek folytan sériil-e a felperes névvaltoztatashoz valé joga. Bar az 6nrendelkezési jog szabadsagdba nem
tartozik bele a nemvaltoztatas szabadsaga, ugyanakkor a nemi identitasnak és nemi jegyeknek megfelelé nem
Onazonosként torténd megélése az dnrendelkezés részeként a maganszféra védelmét élvezheti. A jelenleg ha-
talyos jogszabdlyi rendelkezések lehet6vé teszik a nemi diszfériaval él6knek a nemi identitdsukat egyértelmdivé
tevl egészségligyi kezelést. Az ilyen kezelésen mar atesett személyeknek az egészségiigyi kezeléssel egyértel-
mdvé tett, nemi identitasukat tiikr6z8 nemiiknek megfelel§ utoneviik anyakonyvi nyilvantartasba torténd at-
vezetésére az allamnak intézményvédelmi kotelezettsége keletkezhet. Az alkotmanyossagi vizsgélat a jelen
tgyben e kérdésre nem terjedt ki, igy nem vizsgdlta azt a kérdést sem, hogy az érintett személyeknek joguk
van-e a névvdltoztatdsra, vagy éppen kotelezettségiik az, hogy uténeviiket nemi jegyeikkel és nemi 6nazonos-
sagukkal 6sszhangban valtoztassak meg.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatdrozat rendelkezd része 2. pontjaban foglalt ama dontéssel, amely a biréi kezdeményezést
egyebekben — vagyis az uténévviltoztatasra vonatkozé biréi kifogasokat illetéen — visszautasitja. A hatdrozat
szerint ennek az az oka, hogy az inditvany konkrét, a bir6sag altal alkalmazni sziikséges, jogszabalyi rendelke-
zés megjelolése nélkiil allitott alaptorvény-ellenességet, ami a hatarozott kérelemnek nem felel meg (Indokolds
[11/3. pontja, Indokolds [10] és kov.).

A visszautasitasnak azonban véleményem szerint mas indokoldson kellett volna alapulnia.

Mas indokolas alkalmazasa kihatna a hatarozat rendelkezg része 1. pontjaban szerepld, az At. egyes szabalyait
illetéen érdemi, elutasitasrol sz6l6 dontésre is.

Véleményem szerint a bir6i kezdeményezést valamennyi elemében, és nemcsak egyebekben, vissza kellett
volna utasitani, a kdvetkez§ okok miatt.

2. A hatarozat indokolasa szerint az Alkotmanybir6sdg abbdl a megéllapitasbdl indul ki a biréi kezdeményezés
érdemi vizsgdlatra részben alkalmassagdrdl sz6l6 dontésénél, hogy a biréi inditvannyal 6sszefliggésben a biroi
kezdeményezés alapjat képezé per relevans jogkérdése a felperes neme és neve anyakonyvi megvaltoztatasat
elutasité kozigazgatdsi hatarozat jogszeriisége (Indokolds [15]), és ezzel Osszefliggésben a hatarozat szerint
sziikséges az At. 3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjanak ,sziiletési” kitétele, és a 69/B. §
(3) bekezdése birdi inditvannyal altal tdmadott szovegrészének az értelmezése és alkalmazasa.

A hatdrozat ugyanakkor rogziti azt is, hogy az inditvanyozé birsag elétt a folyamatban 1évé tigyben a felperes
2021. januar 13-an nemének és nevének anyakonyvi megvaltoztatasat kérte a Kormanyhivatal alperesnél, a ké-
relmet az alperes a 2021. janudr 19. napjan hatarozatdval elutasitotta, mivel érvelése szerint az At. 2020. ma-
jus 29-én hatélyba lépett 69/B. § (3) bekezdése alapjan a nemvaltoztatds anyakdnyvi bejegyzése nem lehetséges,
a névvdltoztatasi kérelmet pedig arra tekintettel [hivatkozva az At. 44. § (3) bekezdésére, valamint a 49. § (1) be-
kezdésére] utasitotta el, hogy a valasztott utonevek nem feleltek meg a felperes sziiletési nemének.
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Az (j anyakonyvi szabdlyok egyebek kozott a sziletési nem nyilvantartasat irjak el, és a sziiletési nemr6l sz6l6
adatnak a megvéltoztatasat tiltjak, a jovére nézve.

3. A 11/2021. (IV. 7)) AB hatdrozat megsemmisitette az At. 101/A. § (2) bekezdését, amely az Uj regisztracios
szabalyok alkalmazasat rendelte el, a folyamatban |évé ligyekben is. Ebbdl kovetkezéen azokndl a személyek-
nél, akiknek a névvaltoztatdsa mar folyamatban volt, a hatésagoknak a korabbi szabdlyok szerint kellett és kell
eljarniuk. Az Alkotmanybirésagnak abbdl kell kiindulnia, hogy a hatésagok az alkotmanybirésagi dontésnek
megfeleld intézkedéseket hoztak és hoznak. Jogalkalmazasi kérdés a jelen esetben az, hogy ez az alkotmany-
bir6sagi hatdrozat kihat-e és hogyan a jelen bir6i kezdeményezéssel érintett személy konkrét tigyére. Az At.
szabalyai az alkotmanybir6sagi hatdrozattal egyiitt értelmezhetSk Ggy is, hogy a konkrétesetben a nemvaltoztatasi
és névvdltoztatasi kérelem folyamatban [évé lgyet érint a felperesnél.

Kétségesnek tartom, hogy az tigyben valéban alkalmazandék-e a birésag altal felhivott, sziiletési nemre vo-
natkozo Uj szabdlyok a véltoztatasra iranyulé esetben. A biréi kezdeményezésre okot ligy felperese esetében is
folyamatban 1évé tigynek kell tekintenie a birésagnak a névvdltoztatdsi tigyet, hiszen a hatésaghoz benyijtandé
kérelmet megalapoz6 szakvéleményeknek a beszerzése, esetleg konkrét orvosi beavatkozasok tényleges meg-
kezdése az tigyfél részérél mar meg kellett torténjen addig az idépillanatig, amikor az At. Gj szabdlyai hatalyba
léptek. Olyan alkotmdnyos kovetelmény meghatdrozasa mellett, amely arrél szél, hogy a felperesnél ezt
az ugyet is folyamatban 1évé ligynek kell tekintenie a birésagnak, vagyis olyannak, amelyben az At. 101/A. §
(2) bekezdés és a tobbi, sziiletési nemrél sz616 szabdly nem alkalmazhatd, a biréi kezdeményezést vissza kellett
volna utasitani.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2644/2022.



